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Entschadigungsanspriiche aufgrund einer Maftnahme
nach dem Infektionsschutzgesetz anlasslich der Covid-19-
Pandemie

J. Heberer

Die Corona-Pandemie und die damit verbundenen
Mafsnahmen der Landesregierungen wirken sich nach
wie vor privat und beruflich auf die Menschen aus.

Nunmehr hat nach Kenntnis des Verfassers erstmals
ein Zivilgericht iber Entschidigungsanspriiche eines
selbstandigen (Zahn-) Arztes (im Folgenden: Kliger)
aufgrund finanzieller Mindereinnahmen wahrend des
ersten Lockdowns, die aufgrund der durch die
Landesregierung Niedersachsen mit Verordnung vom

17.04.2020 getroffenen Regelungen verursacht
worden seien, entschieden. Rechtsgrundlage der
Verordnung vom 17.04.2020 war das Infektionsschutzgesetz (IfSG).

Das LG Hannover entschied hieriiber mit Urteil vom 20.11.2020 - 8 O 4/20 (vgl. im Folgenden:LG Hannover, Urteil vom
20.11.2020 - 8 O 4/20, juris).

SACHVERHALT

Das Bundesland Niedersachsen erliefs am 27.03.2020, gestiitzt auf § 32 S.1i.V. m. § 28 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 IfSG die
zeitlich befristete Niedersachsische Verordnung zum Schutz vor Neuinfektionen mit dem Corona-Virus. Am
17.04.2020 wurde dann eine Anschlussverordnung erlassen, die u. a.in § 1 Abs. 1 eine physische Kontaktreduzierung
aufderhalb der Personen des eigenen Hausstands auf das nétigste Minimum vorsah sowie in § 3 Nr. 3 die
Inanspruchnahme dringend erforderlicher zahnmedizinischer Behandlungen fiir zuldssig erkldrte. Diese
Anschlussverordnung galt vom 20.04.2020 - 06.05.2020 (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 3).

Der Kldger verklagte zusammen mit anderen Branchenbeteiligten deshalb das Land Niedersachsen unter der
Behauptung, dass ihm wahrend dieses ersten Lockdowns finanzielle Einbuf3en von tiber EUR 10.000,00 entstanden
seien. Er begehrte deshalb den Ausgleich aller Minderertrdge, die ihm durch die oben genannte
Infektionsschutzmafnahme des beklagten Landes vom 17.04.2020 entstanden seien (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 8,
12).
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Zwar stimmte der Klager zu, dass diese Mafsnahmen zum Infektionsschutz auf der primédren Eingriffsebene
rechtmafiig waren. Allerdings miissten diese Eingriffe aus verfassungsrechtlichen Griinden auf sekundarer Ebene
finanziell ausgeglichen werden. Hierfiir verwies er darauf, dass die wirtschaftlichen Folgen der coronabedingten
BetriebsschlieRungen und Betriebseinschrankungen trotz staatlicher Férdermaftnahmen fiir viele Betriebsinhaber
eine existentielle Notlage bedeuteten (vgl. LG Hannover a. a. O., Rn. 14).

Sofern auch die gebotene verfassungskonforme Auslegung ergebe, dass das Infektionsschutzgesetz derzeit einem
Ausgleichsanspruch fiir seine aufgrund der Infektionsschutzmafnahmen erlittenen finanziellen Nachteile
entgegenstehe, sei es verfassungswidrig. Denn aus Sicht des Kldgers verlangten Artikel 12, insbesondere aber Artikel
14 GG als Kompensation fiir die erheblichen Eingriffe eine angemessene finanzielle Entschidigung, da es fiir ihn bei
einer Gliterabwdgung nicht zumutbar sei, selbst kurzzeitige BetriebsschlieRungen entschadigungslos hinnehmen zu
miissen. Werde die Privatniitzigkeit des Eigentums wenn auch nur voriibergehend ganz oder teilweise entzogen, liege
ein Fall des verfassungsrechtlichen Ausgleichsanspruchs vor. Diese Entschadigung miisse vom Gesetzgeber geregelt
werden, wobei kein voller Schadensersatz, aber zumindest eine Deckung der Betriebskosten und eine angemessene
Vergiitung des Betriebsinhabers vorzusehen sei, um Insolvenzen zu vermeiden. Dass dies zu erheblichen Belastungen
fir die 6ffentlichen Haushalte fiihre, sei der Preis der gewdhlten Strategie zur Pandemiebekdampfung, da die
Grundrechte nicht kostenlos seien (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 15, 16).

Das beklagte Land wandte hiergegen ein, dass der kldgerische Vortrag zu Grund und Héhe der behaupteten
finanziellen Nachteile unsubstantiiert sei. Insbesondere sei festzustellen, dass die hierzu vorgelegte Ubersicht des
Klagers nur eine Umsatzveranderung ausweise und damit keinerlei Aussagekraft habe, weil aus Artikel 14 GG
allenfalls Substanzeinbufien finanziell ausgleichsfdhig seien, nicht aber Erwerbschancen. Zudem enthalte die
angegriffene Verordnung keine Vorschrift, die den Betrieb seiner Arztpraxis beschrankt habe. Dariiber hinaus verwies
das beklagte Land darauf, dass der Praxisbetrieb des Kldgers auch ohne die angegriffene Verordnung erhebliche
Einbufien gehabt hitte, da seine Dienstleistungen allein schon aufgrund der Pandemielage nicht oder nur in geringem
Umfang nachgefragt worden waren, weil sich der Grofiteil der Bevélkerung ohnehin und auch ohne die angegriffene
Verordnung nur auf lebensnotwendige Kontakte beschriankt habe, sodass es auch ohne explizite staatliche
Schlieftungsanordnung zu deutlichen Umsatzriickgangen gekommen ware (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 24, 25).

ENTSCHEIDUNG

Das LG Hannover wies die Klage als unbegriindet ab. Es sah die Voraussetzungen eines Zahlungsanspruchs aus dem
IfSG, dem allgemeinem Gefahrenabwehrrecht oder dem allgemeinen Staatshaftungsrecht nicht als erfillt an.

ZAHLUNGSANSPRUCH AUS § 56 ABS. 1 ODER 1A IFSG

Voraussetzung fiir einen Entschddigungsanspruch gem. § 56 Abs. 1 IfSG ist, dass der Anspruchsteller einen
Verdienstausfall erlitten hat, weil er als Ausscheider, Ansteckungsverdichtiger, Krankheitsverdachtiger oder als
sonstiger Trdger von Krankheitserregern einem infektionsschutzrechtlichen Verbot in der Auslibung seiner bisherigen
Erwerbstétigkeit oder einem infektionsschutzrechtlichen Absonderungsgebot unterliegt (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn.
36).

Das LG verneinte hiernach einen Zahlungsanspruch, da der Kldger weder zum Personenkreis des Abs. 1 gehorte, noch
die Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1a erfiillt waren.



ZAHLUNGSANSPRUCH AUS § 65 ABS. 1 IFSG

Diese Tatbestandsvoraussetzungen waren vorliegend ebenfalls nicht erfiillt, da anspruchsbegriindende Mafsnahmen
nur solche gem. § 16 oder § 17 IfSG sind, wihrend die streitgegenstdndliche Verordnung des beklagten Landes auf § 28
Abs. 1 IfSG gestiitzt worden war (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 40). Mit der streitgegenstandlichen Verordnung wurden
nach detaillierter Begriindung des Gerichts Bekdimpfungsmafinahmen nach § 28 IfSG und keine
Verhiitungsmaftnahmen nach § 16 IfSG getroffen.

ANALO GE ANWENDUNG DER ENTSCHADIGUNGSTATBESTANDE GEM. § 56 BZW. § 65 IFSG

Einen aus einer analogen Anwendung des § 56 bzw. § 65 IfSG hergeleiteten Zahlungsanspruch lehnte das LG Hannover
ebenfalls ab, da es keine planwidrige Regelungsliicke des Gesetzgebers sah.

ZAHLUNGSANSPRUCH AUS DEM ALLGEMEINEN POLIZEIRECHT GEM. § 80 NPOG I.V.M. § 8 NPOG

Das Gericht erlduterte zunadchst, dass zwar der Tatbestand des § 80 Abs. 1 NPOG nach seinem Wortlaut einschligig
sein kénnte, da die dem Kldger auferlegte BetriebsschlieRung eine Inanspruchnahme darstellt, die sich unstreitig
weder auf einen von ihm selbst noch von seinem Betrieb ausgehenden Corona-Verdachtsfall bezieht und er daher als
Nichtstérer im Sinne von § 8 Abs. 1 NPOG angesehen werden kdnnte. Jedoch sei aus Sicht des Gerichts Voraussetzung
fiir dessen Anwendbarkeit gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 NPOG, dass das IfSG insoweit keine abschlieRende Regelung
enthalte, da Anspriiche aus § 80 NPOG nur dann in Frage kommen, wenn das IfSG als spezielles Gefahrenabwehrrecht
keine Normen enthilt, die die Anwendung des NPOG sperren (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 68, 69).

Das LG vertrat sodann die Auffassung, dass ein Anspruch des Kldgers aus § 80 Abs. 1 S. 1 NPOG aufgrund der
Sperrwirkung der speziellen Regeln des IfSG ausscheide, da hierfiir ausreichend sei, wenn die Normen des IfSG eine
abschlieffende Regelung fiir die einschlagige Fallkonstellation der Inanspruchnahme von Nichtstérern treffen (vgl. LG
Hannover, a. a. O., Rn. 71). Dies sei mit § 65 IfSG jedenfalls gegeben.

ZAHLUNGSANSPRUCH AUFGRUND ENTEIGNENDEN EINGRIFFS

Anspriiche aus enteignendem Eingriff kommen nach standiger Rechtsprechung des BGH in Frage, wenn an sich
rechtmifige hoheitliche Maftnahmen bei einem Betroffenen unmittelbar zu meist atypischen und
unvorhergesehenen Eigentumsbeeintrachtigungen fiihren, die er aus rechtlichen oder tatsiachlichen Griinden
hinnehmen muss, die aber die Schwelle des enteignungsrechtlich Zumutbaren tibersteigen (vgl. LG Hannover, a. a. O.,
Rn. 77).

Zwar sah das Gericht in den durch die Verordnung angeordneten Betriebsschlieffungen bzw. in der Untersagung, den
bereits vorhandenen Betrieb im bisherigen Umfang zu nutzen, einen Eingriff in den eigentumsrechtlichen
Schutzbereich von Artikel 14 GG.

Allerdings verneinte es die weitere Anspruchsvoraussetzung eines dem Klager auferlegten Sonderopfers. Ein
ausgleichspflichtiges Sonderopfer besteht, wenn ein Eingriff in eine eigentumsmafig geschiitzte Rechtsposition
vorliegt, durch die der Betroffene als Eigentiimer unverhaltnismafsig oder im Verhdltnis zu anderen ungleich betroffen



wird und er mit einem besonderen, den tibrigen nicht zugemutetes Opfer fir die Allgemeinheit belastet wird (vgl. LG
Hannover, a. a. O., Rn. 80).

Nachdem ein sehr weiter Personenkreis von den Schlieffungsmafinahmen bzw. Betriebseinschrankungen betroffen
war, wurde dem Klager schon kein individuelles Sonderopfer auferlegt. Dariiber hinaus hegte das Gericht auch keine
durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmiRigkeit der streitgegenstdndlichen Verordnung und die
VerhdltnismafRigkeit der hierdurch bewirkten Eingriffe in die Rechtspositionen des Kldgers (vgl. LG Hannover a. a. O.,
Rn. 81, 83).

Ferner wies das Gericht hierzu auf die Rechtsprechung des BGH hin, wonach bei der im Rahmen der Priifung eines
Sonderopfers geforderten ,wertenden Betrachtung der Kollision zwischen Gemeinwohl und Einzelinteresse* (vgl. BGH,
Urteil vom 05. Marz 1981 - 11l ZR 9/80 —, BGHZ 80, 111-118, Rn. 22) dem gemeinwohlorientierten Gesichtspunkt der
Gefahrenabwehr zum Schutz von Leben und kérperlicher Unversehrtheit der Bevélkerung der Vorrang vor den
Eigentiimerbelangen des Klagers einzurdumen sei (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 108).

Ein Anspruch des Kldgers wegen enteignenden Eingriffs scheitere nach Meinung des LG dariiber hinaus auch an dem
Umstand, dass diese Anspruchsgrundlage auf die vorliegende Fallkonstellation keine Anwendung finden wiirde. Denn
die vom BGH zur Ablehnung der Haftung fiir legislatives Unrecht entwickelte Argumentation treffe nach dem
Verstandnis des LG auch auf den vorliegenden Fall zu, in dem massenhafte Anspriiche auf Grund von
Rechtsverordnungen zur Einddmmung der Corona-Pandemie zu erwarten wdren. Die Zubilligung von Entschadigungs-
oder Ausgleichsanspriichen gegen den Staat fir vielfach auftretende Eigentumsbeschrankungen kdnnte so
weitreichende Folgen fiir die staatlichen Finanzen haben, dass hierdurch dem Haushaltsgesetzgeber die freie
Entscheidungskompetenz aus der Hand genommen wiirde, wie, wofiir und in welchem Umfang er in einer nationalen
Krisensituation die begrenzten staatlichen Mittel einsetzt. Dies widersprache dem Grundsatz der Gewaltenteilung, da
die grundlegenden Entscheidungen iiber die Verwendung der staatlichen Mittel zum Kern der parlamentarischen
Rechte in der Demokratie gehéren und es insoweit fiir die Auswirkung auf den Entscheidungsspielraum des
parlamentarischen Gesetzgebers unerheblich sei, welche Rechtsform der als entschadigungspflichtig angesehene
staatliche Akt habe. Das richterrechtlich entwickelte Rechtsinstitut des enteignenden Eingriffs biete keine geeignete
Grundlage, um die generellen und typischen Folgen einer in einem formellen Gesetz enthaltenen oder auch auf einem
formellen Gesetz beruhenden Inhalts- oder Schrankenbestimmung finanziell abzugelten. Denn die Gewdhrung von
Ausgleichsanspriichen durch die Zivilgerichte wiirde hier im Ergebnis darauf hinauslaufen, dass das den hoheitlichen
Eingriff betreffende Gesetz kraft Richterrechts um eine Klausel fiir Ausgleichsleistungen ergdnzt werde. Eine solche
Befugnis stehe aber dem an Recht und Gesetz gebundenen Richter nicht zu (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 109, 111).

WEITERE ANSPRUCHSGRUNDLAGEN UND HILFSANTRAG DES KLAGERS

Weitere Anspruchsgrundlagen kamen aus Sicht des Gerichts nicht in Betracht. Da das Gericht damit den Hauptantrag
des Klagers auf Zahlung abgewiesen hatte, musste es nunmehr noch iiber dessen Hilfsantrag entscheiden.

Diesbeziiglich hatte der Kldger hilfsweise beantragt, dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung
vorzulegen, ob das IfSG insoweit mit Artikel 12 und 14 GG vereinbar sei, als es keine angemessene Entschadigung fir
die Anordnung von BetriebsschlieRungen und Tatigkeitsverboten gegeniiber Personen und Betrieben vorsehe, die
nicht unter die §§ 31, 56, 65 IfSG fallen, sowie dem Gesetzgeber in zu bestimmender Frist aufzugeben, das IfSG
insoweit um Regelungen der angemessenen Entschidigung zu erganzen.



Auch diesen Hilfsantrag hielt das LG Hannover letztendlich fiir unbegriindet.

STELLUNGNAHME

Damit bestdtigt sich nunmehr, dass eine zivilrechtliche Durchsetzung von Erstattungsanspriichen aufgrund
Mindereinnahmen einer Arztpraxis wahrend des ersten Lockdowns im Friihjahr dieses Jahres, die Folge der von den
Bundeslandern erlassenen Maftnahmen zur Bekimpfung bzw. Einddmmung der Corona- Pandemie per Verordnung
waren, dufderst schlechte bis gar keine Erfolgsaussichten haben diirfte.

Hinzu kommt, dass bereits diverse Oberverwaltungsgerichte die formelle und materielle RechtmaRigkeit dieser
jeweiligen landesrechtlichen Verordnungen zwischenzeitlich bestétigt haben (vgl. LG Hannover, a. a. O., Rn. 107 mit
weiteren Nachweisen, u. a. OVG Magdeburg, Beschluss vom 30.4.2020 - 3 R 69/20; OVG Schleswig, Beschluss vom
30.4.2020 - 3 MR 15/20; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30.03.2020 - 20 NE 20.632, Rn. 33-34,
juris).

Damit missen betroffene Arzte nach Auffassung des Verfassers aus Griinden der Rechtssicherheit bedauerlicherweise
weiterhin zum Ausgleich ihrer coronabedingten finanziellen Verluste auf die bisher beschlossenen staatlichen
Hilfsmafsnahmen verwiesen werden, sofern hier natiirlich iberhaupt eine Anspruchsberechtigung im jeweiligen
Einzelfall gegeben ist.
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