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Kulturwandel pro Organspende gefordert

Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e.V.

AWME-Arbeitskreis diskutiert tiber
Widerspruchslésung bei
Organspenden

Die einen sehen den Grund fiir die seit Jahren
rickldufigen Transplantationen in der geringen Zahl
aktiver Organspender, andere halten organisatorische

Probleme in den Kliniken fiir entscheidend: Ob man
© Istock/Casarsacuru eine doppelte Widerspruchslosung braucht, wie jetzt
von Bundesgesundheitsminister Spahn und einigen
Abgeordneten gefordert, dariiber diskutierten Arzte und Juristen des gleichnamigen Arbeitskreises der
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) e. V.. Bei ihrem Treffen Mitte

April brachten Befiirworter wie Gegner wichtige Argumente vor.

115.000 Transplantation werden jedes Jahr weltweit durchgefiihrt, 4000 davon in Deutschland. Das ist deutlich
weniger als in anderen vergleichbaren Landern. Hierzulande versterben jeden Tag drei Menschen auf der Warteliste fiir
ein Organ. ,Man hat in Deutschland deutlich schlechtere Uberlebenschancen, wenn man ein Organ braucht*, kritisiert
Professor Dr. med. Bernhard Banas, Prasident der Deutschen Transplantationsgesellschaft. Bislang muss jeder
ausdriicklich einer Organspende zustimmen. Diese Zustimmungsldsung, die seit 2012 als erweiterte Entscheidungs-
[6sung gefiihrt wird, soll nach Ansicht zahlreicher Politiker, Arzte und Juristen in der Hoffnung auf mehr
Spenderorgane nun in eine Widerspruchslésung umgekehrt werden: Jeder, der seine Organe nicht spenden mdchte,
muss dann aktiv widersprechen, oder die Angehdrigen miissen dies fiir ihn tun.

Juristisch beriihrt die Widerspruchslésung insbesondere das Selbstbestimmungsrecht von Menschen. Dieses Recht
wiirde mit der Widerspruchslésung tatsachlich eingeschrankt, doch deutlich weniger - so die Beflirworter - als bei
einer obligatorischen Entscheidungsldsung. Bei fehlendem Organspendeausweis miissen nach derzeitiger Rechtslage
die Angehdrigen iiber den mutma#lichen Willen des Verstorbenen befinden. Doch obwohl laut einer Studie der Charité
58 Prozent aller Bundesbiirger Organspender sein wollen, stimmen dann nur 22 Prozent der Angehérigen zu. ,Wir
kdnnen davon ausgehen, dass viele Angehdérige nicht im Sinne des Verstorbenen handeln® betont Professor Dr. iur.
Henning Rosenau, Direktor des Interdisziplindren Wissenschaftlichen Zentrums Medizin - Ethik — Recht der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. ,,Aufserdem wiirde die Widerspruchslésung die Angeh&rigen von einer schweren
Entscheidung in der Phase der Trauer entlasten so Rosenau. Er ist sich ebenso wie Professor Banas sicher, dass durch
eine neue Regelung die Zahl der Organspenden um 20 bis 30 Prozent ansteigen wiirde, was Meta-Studien belegen und
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die Entwicklung in den USA zeigt, die zur Widerspruchslésung tibergegangen sind. Sie pladieren daher fiir einen
~Kulturwandel“ pro Organspende: ,Wir brauchen eine gesellschaftliche Ubereinkunft, dass man mit Organspende
Leben retten kann.

Die Kritiker der Widerspruchslésung halten dagegen, dass in den letzten Jahren die Zahl der Organspender um 16
Prozent zugenommen, die Zahl der Organ-Transplantationen aber um 30 Prozent abgenommen habe. ,,Auch in den
Landern mit einer Widerspruchsldsung sind die Organspenden nicht automatisch hoch gegangen®, betont der
Theologe Professor Dr. theol. Eberhard Schockenhoff von der Universitdt Freiburg. Er hdlt es nicht zuletzt deswegen fiir
problematisch, so schwerwiegende Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht von Menschen vorzunehmen. ,,Es gibt
keine moralische Verpflichtung zur Organspende®, sagt er. ,Wir brauchen eine rechtliche Regelung, die die Interessen
der Organempfanger beriicksichtigt, aber auch die Freiwilligkeit des Spenders sicherstellt.“ Man kénne nicht davon
ausgehen, dass jeder, der nicht widerspricht, Organspender sein mdchte.

Auch wiirde die Patientenautonomie am Lebensende durch die Widerspruchslésung beeintrichtigt. ,Viele Menschen
erkldren in einer Patientenverfligung, dass sie keine lebenserhaltenden Maftnahmen wiinschen. Diese sind aber
notwendig, wenn die Organe eines Sterbenden fiir eine spatere Organspende genutzt werden sollen, warnt der
Theologe. Das kdnnte zu einem Zielkonflikt zwischen Patientenverfiigung und Organspende fiihren. Schockenhoff
pladiert daher fiir eine obligatorische Entscheidungsldsung, bei der sich jeder aktiv mit dem Thema Organspende
auseinandersetzen und dann zu Lebzeiten zwingend eine Entscheidung festhalten muss. Auch glaubt er, dass durch
das am 1. April in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der Zusammen-arbeit und der Strukturen bei der
Organspende ( ), das Transplantationsbeauftragte und Entnahmekliniken stérkt, die Zahl der Transplantationen
steigen wird.

Einig waren sich Arzte und Juristen darin, dass man die Bundesbiirger bestméglich iiber die Organspende und die
Chancen von Transplantationen aufkldren sollte, damit sie in der Lage sind, eine aktive Entscheidung dafiir oder
dagegen treffen zu kénnen - sei es im Rahmen der erweiterten Widerspruchslésung oder einer obligatorischen
Entscheidungsldsung. Denn eines ist allen Beteiligten klar: Die Zahl der lebensrettenden Organtransplantationen
muss gesteigert werden.
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